
Que venimos por media del presente escrito y con fundamento en los artlculos 8 de la 

Constituci6n Polrtica de las Estados Unidos Mexicanos, 311 y 312 del C6digo Electoral de 

Aguascalientes, a solicitar se requiera a la Comisi6n de Justicia del Partido Acci6n 

Nacional, para que de inmediato se sirva mandar los escritos de juicios para la protecclen 

de los derechos polrticos electorales del ciudadano interpuestos por los suscritos y 

presentado ante ella en fecha 12 de noviembre de 2021 en contra de la sentencia dictada 

por esta en fecha 06 de noviembre de 2021, dentro del expediente CJ/JIN/325/2021 y sus 

Acumulados, que hasta el dra de hoy no ha remitido a esta autoridad jurisdiccional, fundo 

mi petici6n en las siguientes consideraciones facticas y legales: 

EXPONER: 

' . . ante Usted c~n el mayor de los respetos comparecemos con el objeto de; . . - 

LIC. MANUEL CORTINA REYNOSO y LIC. MA. LETICIA RAMf REZ ALBA, en nuestra calidad 

de recurrentes en los Juicios para la protecci6n de los Derechos Politicos Electorales del 

Ciudadano, que promovimos en contra de la resoluci6n dictada por la Comisi6n de Justicia . . . ··. ,_ 
del Partido Acci6n Nacional dentro del expediente CJ/JIN/325/2021 y sus Acumulados, , 

C. MAGISTRADA CLAUDIA ELOISA DiAZ DE LE6N GONZALEZ 
PRESIDENTA DEL TRIBUNAL ESTATAL ELEcrORAL DE AGUASCALIENTES. 
PRESENTE.- 

ASUNTO: Se requiera a la Comisi6n de Justicia del Partido 
Acci6n Naclonal, para que envie los juicios para la 
protecci6n de los derechos polrticos electorales del 
cludadano interpuesto por los suscritos ·v presentados 
ante esta lnstancia en fecha 12 de noviembre de 2021 en 
contra de la sentencia dictada en fecha 06 de noviembre 
de 2021, dentro del expedlente CJ/JIN/325/2021 y sus 
Acumulados. 
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a) El articulo 17 de nuestra Carta Magna, garantiza en favor de los suscritos el 

derecho de recibir' una justicia pronta, completa e imparcial, garantla 

constitucional que nos ha side vedada par la Comisi6n de Justicia del Partido 

Acci6n Nacional, pues no obstante de haber ya transcurrido 19 dtas desde la 

interposici6n de nuestros medics de defensa, la misma ha sldo omisa de avisar a 

esta autoridad jurisdiccional por la via mas expedita de la lnterposidon de nuestros 

medias de defensa, y mas aun de envlar nuestros recursos para que sean 

debidamente sustanciados y resueltos conforme a derecho por esta autoridad 

CONSIDERACIONES LEGALES: 

3.- Ahora bien, los juicios promovidos por los suscritos debieron haber sido enviado a este 

tribunal a mas tardar el dla 20 de noviembre de 2021, sin embargo, hasta esta fecha 
..... t .. • ........ t ..• I• -:·~ . . 

dichos juiciq~~,inte.~P~.,stos por los suscritos no han side enviados por la responsable 

partidista a esta autoridad jurisdiccional electoral, lo que desde Juego se trasgrede en 

perjuicio de los que suscribimos, el articulo 17 constitucional. 

2.- No fue sl no hasta fecha 16 de noviembre de 2021, cuando la Comisi6n de Justicia 

publlc6 en estrados la interposici6n de nuestros medics de defensa, es decir, cuatro dlas 

despues de que las suscritos presentamos nuestros recurses ante dicha autoridad 

partidista responsable. 

1.- En fecha 12 de noviembre de 2021, los suscritos interpusimos Juicio para la Protecci6n 

de los Derechos Polrtlcos Electorales del Ciudadano, en contra de la resoluci6n recalda 

dentro del expediente CJ/JIN/325/2021 emitida por la Comision de Justicia del Partido 

Accl6n Naclonal, tal y como se demuestra con los respectivos acuses de recibldo por dicha 

comisi6n de Justicia. 

HE CH OS: 



c) De igual forma, el articulo 312 del C6digo Electoral de Aguascalientes, seiiala que 

una vez transcurrido las 72 horas para que comparezcan terceros interesados, la 

autorldad responsable dentro de las sigulentes 24 horas debera de remitir al 

tribunal el escrito de impugnaci6n, escrito de terceros interesados, pruebas y 

De igual forma, el numeral legal antes citado establece que una vez que se haya 

interpuesto el medio de defensa la autoridad que la reciba debera de publicitarlo a 

la brevedad en sus estrados, lo que desde luego tampoco acontecio, ya que 

nuestro medio de defensa lo presentamos el dla 12 de novlembre de la presente 

anualidad y fue publicitado en estrados hasta el dla 16 de noviembre del mismo 

aiio, es decir, cuatro dlas despues de la interposlclon de nuestro media de 

defensa, lo que desde luego violenta tamblen dicho numeral legal antes citado asf 

come el articulo 17 de nuestra Carta Magna, esto al retardar la publicaci6n sin 

causa justificada de nuestro medfo de defensa, lo cual tamblen debera de ser 

sancionado por esta autoridad dicha omisi6n. 

b) En efecto, el articulo 311 de la legislaci6n electoral vlgente en el Estado, establece 

que la autoridad que reciba un medio de defensa, en contra de uno de los actos o 

resoluciones que esta haya emitido, debera por la vla mas expedita informar sobre 

la interposici6n del mismo a este Tribunal Electoral, lo queen el presente asunto 

no aconteci6, ya que la autoridad partidista responsable no ha avisado de la 

interposlci6n de nuestros medics de defensa a este tribunal, lo que desde luego 

incurri6 en una violacion procedimental grave que debe ser sancionada por este 

Tribunal. 

jurisdicclonal, lo que desde luego, la responsable incurre en una responsabilidad al . 

no cumplir con lo mandatado por el articulo 311 y 312 del C6digo Electoral del 

Estado de Aguascalientes, por lo que desde este momento solicitamos se le 

aplique las medldas coercitivas ante la ornlslen y violacion a la legalidad en que ha 

incurrido la autoridad partidista responsables. 



Primera.- Se nos tenga ejercitando excitativa de justicia en contra de la Comisi6n de 

Justlcia del Partido Acci6n Nacional, en terminos de los artlculos 17 de la Constituci6n 

Por lo anteriormente expuesto de usted presidenta del Tribunal Electoral del Estado de 

Aguascalientes, atentamente solicitamos: 

Es por tanto, que solicitamos a esta autoridad requerir de inmediato y con los 

apercibimientos de ley a la Comision de Justicia del Partido Acci6n Nacional, para que 

dentro del termino que este Tribunal le imponga haga llegar la documentaci6n electoral 

respectiva, para que este Tribunal sustancle y resuelva nuestro media de defensa, 

conforme a derecho. 

demas documentos que sean necesarios para la resoluci6n del media de defensa 

interpuesto en su contra, asl coma su informe justificado, sin embargo, se 

desprende de la cedula de publicacl6n de nuestro media de defensa, realizado por 

el C.  en su calidad de Secretario Ejecutivo que el mismo se 

hizo del Conocimiento de los terceros interesados a las 12:00 horas del dla 16 de 

noviembre del 2021, de lo que se deduce que los terceros interesados, tenran 

hasta las 11:59 horas del dia 19 de noviembre del 2021, para comparecer ante este 

tribunal coma terceros interesados, tal y corrio se acredita con las copias simples 

de la certificaci6n v anexos de la impugnaci6n que se accmpafia al presente 

escrito, ahora bien, atendiendo que el vencimiento para terceros interesados 

feneci6 a las 11:59 horas, es que la autoridad partldista responsable tenia 24 horas 

para remitir toda la documentaci6n a este Tribunal Estatal Electoral de 

Aguascalientes, sin que a la fecha lo haya remitido y, que por tanto se desprenda 

otra violaci6n procedimental por parte de la responsable partidista, asl rriismo una 

violaci6n al articulo 17 Constitucional pues el retardo injustificado de mas de once 

dias hasta esta fecha de la remisi6n de la documentaci6n electoral, violando 

nuestro derecho de reclbir una justicla pronta, completa e imparcial, la cual debera 

de ser sancionada tambien, mediante las medidas de apremio per este Tribunal. 

I 
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Aguascalientes, Ags., a 1 de diciembre de 2021 

PROTESTAMOS LO NECESARIO 

Tercero.- Aplicar las medidas de apremio a la Comisi6n de Justicia del Partido Acci6n 

Nacional, por las omisiones y violaciones legales en que ha incurrido al no enviar 

conforme a la ley nuestros medios de defensa ni darle el procedimiento legal al mismo. 

Segundo.- Requerir de inmediato y con los apercibimientos de ley a la Comisi6n de 

Justicia del Partido Acci6n Nacional, para que dentro del terrnino que este Tribunal le 

imponga haga llegar la documentaci6n electoral respectiva, para que este tribunal 

sustancie y resuelva nuestro medio de defensa, conforme a derecho. 

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 311 y 312 del C6digo Electoral Vigente en el 

Esta do. 
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Asimismo, solicito se acomparie al ocurso anexo, al momenta de enviarse al 
Tribunal referido, copia certificada de todo lo actuado en el expediente 
CJ/JIN/325/2021 y acumulado, incluyendo todos los anexos y los documentos 
que le fueron enviados, o debieron ser enviados por la Comisl6n Electoral 
Organizadora de Aguascalientes, senalando de manera enunciativa, al menos: 
1. Copia certificada de mi carta de manifestaci6n de interes come candidate a 
contender par el cargo de Presidente del Cornite Directive Estatal del PAN en 
Aguascalientes. 
2. Copia certificada de la fe notarial, nurnero 1516, del Volumen Liii, ante la fe del 
Lie. David Reynoso Rivera Rio, notario publico nurnero 57 de las del Estado de 
Aguascalientes. 
3. Copia certificada de la cedula que consigna el recurse de inconformidad. 
4. lmpresi6n certificada del correo electr6nico de fecha 3 de octubre, enviado 
desde el buz6n electr6nico del secretario ejecutivo de la CEO, buz6n 
<ceoags2021@gmail.com>, dirigido al suscrito, en el cual exigi6 la licencia al 
cargo, poniendo coma plazo perentorie 24 horas so pena de negar al suscrito el 
registro como candidato. 

Documentos todos que acornpano en copia simple coma referenda y que obran 
en poder de la CEO, por haber side generados por esta, o bien, que se entregaron 
en original por el suscrito 22 de Octubre pasado, al presentar el Recurse de 
lnconformidad. que origin6 el presente procedimiento. 

Que toda vez que considero que la Comisi6n ante la que comparezco no ha 
cumplido cabalmente con sus facultades legales y reglamentarias, violando en mi 
perjuicio derechos electorales, he decidido interponer Juicio para la Protecci6n 
de los Derechos Politicos-Electorales de la Ciudadania, de acuerdo a lo 
establecido par las artfculos 79, 80, numeral 1, inciso f), 81, 82, 83, numeral 1, 
inciso a), fraccl6n 111, 84, 85 y dernas relatives de la Ley General de Medias de 
lmpugnaci6n, para lo cual anexo el escrito en el que se contiene el planteamiento 
del referido recurso, sollcitando se encauce el mismo conforme a Derecho al 
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES. 

El que suscribe, UC. MANUEL CORTINA REYNOSO, con la personalidad 
reconocida en el expediente CJ/JIN/325/2021 y acumulado que se solventa ante 
esta instancia, por este media comparezco para exponer: 

COMISION DE JUSTICIA DEL CONSEJO NACIONAL 
DEL PARTIDO ACCl6N NACIONAL 
CIUDAD DE MEXICO 
PRESENTE.- 

~ . 

.. . 



Ci dad de Mexico, a la fecha de su presentaci6n . 

Por una patria ordena y generosa, y una vida mejor y mas digna para todos. 

UNICO: Recibir, atender y resolver el presente en todos sus terminos, por estar 
planteado, argumentado y fundamentado conforme a derecho. 

Por todo lo anteriormente expuesto, a esta autoridad, atentamente solicito: 

(. 
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.. 
Que con fundamento en los arttculos 79, 80, numeral 1, inciso f), 81, 82, 83, 
numeral 1, incise a), fracci6n 111, 84, 85 y dernas relatives de la Ley General de 
Medias de lmpugnaci6n, por medio de este escrito presento Juicio para la 
Protecci6n de los Derechos Politicos-Electorales del Ciudadano, con el fin de 
que se declare nula la resoluci6n de LA COMISl6N DE JUSTICIA DEL CONSEJO 
NACIONAL DEL PARTIDO ACCION NACIONAL (en adelante denominada coma 
"LA COMISl6N DE JUSTICIA"), dictadas dentro de los expedlentes senalados 
come CJ/JIN/325/2021 y acumulado, y notificadas en ESTRADOS FISICOS Y 
ELECTRONICOS el dla 8 de Noviembre de 2021, en la cual se resuelve el recurso 
de inconformidad presentado por el suscrito ante la Comlsi6n Estc)tal 
Organizadora en el Estado de Aguascalientes (en adelante CEO), con fecha 22 de 
octubre de 2021. 

MANUEL CORTINA REYNOSO, mexicano, mayor de edad, promoviendo por ml 
propio derecho y en mi calidad de militante del Partido Accl6n Naclonal con 
numero de afiliaci6n y que puede ser verificado en· el 
Registro Nacional de Militantes que se encuentra en la pagina oficlal del Partido 
Acci6n Nacional en la direcci6n https:!lwww.mm.mx/padron, asl coma aspirante a 
presidir el Cornlte Directive Estatal del Partido Acci6n Nacional en el Estado de 
Aguascalientes, al haber manifestado -como en el presente se probara- de forma 
personal y par escrito, con la fecha de primero de octubre de las corrientes, ml 
voluntad de contender en el proceso intemo de elecci6n del Comite Directive 
Estatal del PAN en el Estado 'de Aguascalientes, de acuerdo a la Convocatoria 
para la elecci6n de la presidencia, secretarla general y slete lntegrantes del 
Comite Directive Estatal del Partido Acci6n Nacional en el mismo Estado, para el 
periodo 2021-2024, tal y como obra en el expediente respectivo, seiialando coma 
domicitlo para ofr y reclblr notificaciones el ublcado 

 Aguascalientes, y autorizando para olr y reciblr 
notificaciones asl como para imponerse del contenldo del expediente al 

quien, al igual que el suscrito, es militante del Partido 
ci6n Naclonal y ejerce la profesl6n de abogado al amparo de la cedula 

 y los correos electr6nicos y 
ante ustedes, atentamente comparezco y expongo: 

CC. MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL 
DEL ESTAOO DE AGUASCALIENTES. 
PRESENTE 

c 
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En cumplimiento con lo dispuesto en el arttculo 9 de la Ley General de Medias de 
lmpugnaci6n en Materia Electoral, el cual sefiala los requisitos que se deberan 
satisfacer para la lnterposici6n de las medios de impugnaci6n en general, ·se hace 
del conocimiento de esa H. Sala Superior, lo siguiente: 

1.- Hacer constar el nombre del actor. 
Han sido manlfestados en el proemio del presente escrito. 

2.- Selialar domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, a qulen en su 
nombre las pueda ofr y recibir; 
Lo cual consta igualmente en el proemio del presente escrito. 

3.- Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la 
personeria def promovente; 
La personalidad se encuentra debidamente acreditada mediante la copia simple 
de mi credencial de elector y de la credencial partldista del suscrito, mismas que 
se anexan al presente escrito en copia simple. La personeria y legltimaci6n 
encuentran tarnblen reconocimiento en la resoluci6n impugnada, y el expedlente 
de la que la misma se desprende, que ya fue sollcitado en copia certificada. 

4) ldentificar el acto o resoluci6n impugnado y al responsable del mismo; 
La resoluci6n de LA COMISl6N DE JUSTICIA DEL CONSEJO NACIONAL DEL 
PARTIDO ACCl6N NACIONAL (en adelante "LA COMISI6N DE JUSTICIA"), 
dictada dentro del expediente senalado como CJ/JIN/325/2021 y acumutado, y 
notificada en ESTRADOS FISICOS Y ELECTR6NICOS a las 13:00 horas del dla 
8 de Noviembre de 2021, (en adelante LA RESOLUC16N), en la cual se resuelve 
el recurso de inconformidad presentado par el suscrito ante la Comlsl6n Estatal 
Organizadora en el Estado de Aguascalientes (en adelante CEO), con fecha 22 de 
octubre de 2021. Autoridad responsable: La Comisi6n de Justicia del Consejo 
Nacional. 

5) Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la 
impugnaci6n, los agravios que cause el acto o resoluci6n impugnado, los 

CUMPLIMIENTO DE FORMALIDAOES 

Adjunto a la presente copia simple de dichas resoluciones y atentamente solicito 
se requiera copia certiflcada a la autoridad responsable, no solamente de la 
resoluci6n, sino de todo el expediente que haya analizado para resolver la 
misma, con el fin de que obre debidamente en autos. 

Lo anterior. a partir de las viotaciones sustanciales de la legislaci6n vigente, en 
forma precisa a las artlculos 141 16 y 41 Constituclonales, en lo referente a fa 
violaci6n de las garantras de legalidad, fundamentaci6n y motivaci6n; que 
finalmente se relacionan con una violacl6n a los principios rectores. en materia 
electoral de certeza, legalldad, independencla, lmparcialidad, maxima publicidad y 
objetlvidad. 
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HECHOS 

1. Los partidos poutlcos son instituciones de interes publico al ser el principal 
vehiculo de partlcipaci6n ciudadana para acceder al poder a traves de los puestos 
de elecci6n popular. Son un elemento esencial de la democracia participativa. 

2. Los partidos poHtlcos. slguiendo lo dispuesto por sus respectivos Estatutos 
y Reglamentos eligen a sus comttes Directivos yen el caso que nos ocupa, los 
Estatutos Generales del Partido Acci6n Naclonal seflalan que es derecho de los 
militantes poder ser postulados para diriglr el Partido y ser electos par el voto 
directo de la militancia. 

3. Las posiciones de poder dentro de los Partidos Politicos son un factor 
sumamente importante para dar direcci6n a la lnstituci6n, por lo que es 
indispensable establecer reglas claras y justas para la conducci6n de los procesos 
internos de selecci6n de Jos puestos directivos de los partidos. Es por ello, que 
dichos procesos deben tener autoridades electorales internas que adrnlnistren, 
dirijan y resuelvan los complejos procesos democratlcos para la elecci6n de las 
dirigencias. · 

4. El artfculo 72 de los Estatutos Generales del Partido Accl6n Naclonal (en 
adelante LOS ESTATUTOS), establece que la elecci6n del Presidente y miembros 
del Cornlte Directlvo Estatal se realiza por votaci6n directa de la militancia de 
acuerdo con el procedimiento contemplado en el propio artrculo estatutario. 

5. El propio art!culo 72 inciso e) de las ESTATUTOS senala que la 
orqanizaclon, coordinaci6n, realizaci6n y seguimlento del proceso electoral en las 
Estados estara a cargo de la Comisi6n (en adelante CEO) que para et efecto 
nombre la Comisi6n Permanente del Consejo Nacional a propuesta del Consejo 
Esta ta I. 

6. Para la organizacl6n y desarrollo del Proceso lnterno que nos ocupa, LA 
CEO aprob6 en fecha 22 de septiembre de 2021 la Convocatoria para la e/eccion 
de/ Presidente, Secretario General y miembros de/ Comite Directivo Estala/ de 
Aguascalientes para el periodo que va de/ dla siguiente de la ratificaci6n de la 
elecci6n, al segundo semestre de/ ano 2024, (en adelante LA CONVOCATORIA) 
misma que contlene las reglas para el desarrollo de la elecci6n. Dicha 
convocatoria puede consultarse en http://panags.org/ceo-estrados, y obra en el 
expediente que la autoridad responsable debe enviar certificado a este H. 
Tribunal. 

7. La convocatoria antes mencionada, sefiala coma fundarnento de valldez, al 
Reglamento de 6rganos Estatales y Municipales (ROEM) en sus artlculos del 42 
al 71. 

8. El ROEM en el que funda su validez la senalada convocatoria seliala: 

preceptos presuntamente violados y, en su caso, las razones por las que se 
solicite la no aplicaci6n de leyes sobre la materia electoral por estimarlas 
contrarias a la Constitucion Politica de los Estados Unldos Mexicanos; 

.. 
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Articu/o 52.- La so/icitud de registro debera acompaiiatse con las firmas 
aut6grafas de apoyo de al menos el 10% y no mas de/ 12% de los 
militantes def Partido incluidos en el listado nominal de militantes con 
derecho a voto de la entidad de que se trate. La Comisi6n Estatal 
Organizadora determinara en la convocatoria el numero mexlmo de firmas 
permitidas de un mismo municipio. Para efectos de determinar el namero 
de firmas requerido, 'todes las fracciones se elevaran a la unidad. Cada 
militante podra avalar con su firma solamente a una planilla. 

9. La convocatoria estatal, de una menor jerarqufa jurfdica, seriala qua: 
.. .los aspirantes integrantes de la p/anilla, que cuenten con cualquier 
cargo publico de e/ecci6n o designaci6n al momenta .de so/icitar su 
registro como candidatos, deberan pedir licencia cuando menos el dia 
previo a su registro. La solicitud de /icencia debera abarcar todo el 
periodo de/ proceso y culminara al dla siguiente de la sesi6n de c6mputo 
final. Dicha /icencia se anexara a la solicitud de registro, ya sea en copia 
fotostatica simple, o en original de/ acuse de recibo de la so/icitud. Para el 
caso de /os aspirantes a _la Presidencia de/ CDE, deberan solicitar 
licencia al cargo, al menos, el mismo dia en que manifiesten su interes 
por contender en el proceso. 

10. En parte diversa, seriala: 
Articulo 25.- De presentarse un numero mayor de firmas al antes 
senalado, la CEO (micamente considerara las necesarias para cubrir el 12 
por ciento de firmas validas, quedando el resto como Iibres. 
En ningun caso debera presentarse mas de/ 12 por ciento de las 
firmas 

11. El dra 3 de octubre, el candidato Francisco Javier Luevano Nunez acudi6 
al domicilio oficial del Comite Directivo Estatal en Aguascalientes (CDE AGS) para 
registrar su candidatura, y la del resto de su Planilla, acompaliando su reglstro con 
el supuesto apoyo de 8,233 (OCHO MIL DOSCIENTAS TREINTA Y TRES) firmas, 
de un total de 11 mil firmas que componen el padr6n de militantes del estado de 
Aguascalientes. De lo anterior, se levant6 una fe notarial, la numero 1516, del 
Volumen Liii, ante la fe del Lie. David Reynoso Rivera Rro, notario publico numero 
57 de los del Estado de Aguascalientes, misma que acompafio a la presente en 
copia simple y solicito se requiera copla certificada a la autoridad 
responsable para que obre debldamente en autos. 

12. El dla primero de octubre de 2021, el suscrito manifeste de forma personal 
y par escrito mi voluntad de contender en el proceso intemo de elecci6n del 
Cornite Directivo Estatal del PAN en el Estado de Aguascalientes, ante la CEO. 
Acompatio a la presente el acuse de dicho escrito, en copia simple, y solicito se 
requiera copia certificada a la autoridad responsable para que obre 
debidamente en autos. 

13. El dla 3 de octubre el secretario ejecutlvo me envi6 por correo electr6nico 
la exigencia de licencia al cargo publico que ostentaba ese dra en el Gobierno del 
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Estado de Aguascalientes, poniendo como plazo perentorio 24 horas so pena de 
negar al suscrito el registro como candidato, fundando su petici6n en el artfculo 19 
de la multicitada convocatoria. Acompalio a la presente la impresi6n de dicho 
correo electr6nico, y solicito se requlera copia certificada del mismo a la 
autoridad responsable para que obre debidamente en autos. 

14. El 19 de octubre, a las 16:53 horas, presents ante la CEO un escrito 
mediante el cual solicite formalmente que en la sesi6n en la cual se resolviera 
sabre la procedencia de las solicitudes para ser candidatas y candidates a la 
elecci6n de la Presidencia, Secretarla General e integrantes del COE, se 
consideraran las argumentos y motivos que expuse en dlcho escrito, previo a la 
valoraclon de las candidaturas correspondientes. 

15. Con fecha 20 de octubre de 2021, pero publicado en "los estrados 
electr6nicos del PAN a las 0:35 horas del dla siguiente, sequn la huella digital de 
las mismos, se public6 el ACUERDO DE LA COMISION. ESTATAL 
ORGAN/ZADORA DEL PARTIDO ACC/ON NACIONAL DEL ESTADO DE 
AGUASCALIENTES MED/ANTE EL CUAL SE RESUELVE SOBRE LA 
PROCEDENCIA DE LAS SOLICITUDES PARA SER CANDIDATOS Y 
CANDIDATAS PARA LA ELECCION DE LA PRES/DENG/A, SECRETARIA 
GENERAL Y SIETE INTEGRANTES DEL COM/T~ DIRECT/VO ESTATAL DEL 
PARTIDO ACCION NAC/ONAL EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES (el 
numero consecutlvo otorgado a este acuerdo es CEO/AGS/001/2018, y en 
adelante me referire al mismo come EL ACUERDO) con el nombre de archlvo 
digital ACUERDO PROCEDENCIA CEO.pdf 21/10/2021 0:35. Dicho 
documento puede ser consultado en http://panags.org/ceo-estrados, y obra en el 
expedlente que la autoridad responsable debe enviar certificado a este H. 
Tribunal, mismo que ya soliclte previamente. 

16. El dia 22 de octubre, fui notificado de una resoluci6n de la CEO 
CEO/AGS/002/2021 mediante la cual la CEO resuelve reencauzar ml petici6n de 
fecha 19 de octubre a la Comisi6n de Orden y Disciplina lntrapartidista, sin 
motivar ni fundamentar adecuadamente esta deterrninaci6n. 

17. El propio 22 de octubre, decidr presentar el REC URSO DE 
INCONFORMIDAD que preve el articulo 88, fracci6n V de LOS ESTATUTOS. 

18. Con fecha 23 de octubre, la CEO public6 en los Estrados del COE AGS 
una CEDULA DE PUBLICACl6N que permaneci6 ahf hasta el 25 de octubre, 
mediante la cual se hace constar la presentaci6n del RECURSO DE 
INCONFORMIDAD sefialado en el punto anterior. Adjunto a la presente copia 
simple de dicha cedula, y solicito se requiera copia certificada a la autoridad 
responsable para que obre debldamente en autos. 

19. El dla 10 de novlembre tuve conocimiento de la existencia de LA 
RESOLUCl6N ldentlficada como acto reclamado en el presente. 

20. Es el caso que LA COM1Sl6N DE JUSTICIA resolvi6 parcialmente lo 
planteado y sin intenciones de llegar a la verdad, sino mas bien buscando quitar 
del camino las recurses que le permitieran continuar con el proceso que, como se 
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1.- Documental privada, consistente en copias simples de mi credencial de 
elector y mi credencial de militante, prueba que relaclono con todo y cada uno de 
los hechos sefialados en la presente queja. 

2.- Documental pliblica, consistente en la copla certificada de la carta de 
manifestaci6n de lnteres como candidato a contender por el cargo de Presidente 
del Comite Directive Estatal del PAN en Aguascalientes, misma que fue solicitada 
a la autoridad responsable, para queobre en el presente expediente, prueba que 
relaciono con el hecho numero 12 narrado en el presente recurso de queja. 

3.- Documental publlca, consistente en la copla certificada del expediente 
CJ/JIN/325/2021 y acumulado, misma que ha sldo solicitada a la autoridad 
responsable, para que obre en el presente expediente, prueba que relaciono con 
todos y cada uno de los hechos narrados en el presente recurse de queja. 

4.- Documental publlca, conslstente en la copia certificada de la fe notarial, 
nurnero 1516, del Volumen Liii, ante la fe · del Lie. David Reynoso Rivera Rfo, 

..... notario publlco namero 57 de los del Estado de Aguascalientes, misma que obra 
en el expediente original que la CEO debi6 enviar a la COMISION DE JUSTIClA, y 
que ha sido solicitada a la autoridad responsable, para que obre en el presente 
expediente. prueba que relaciono con el hecho numero 11 narrado en el presente 
recurso de queja. 

5.- Documental publica, consistente en la copla certificada de la CEDULA que 
consigna el recurse de inconformidad, misma que obra en el expediente original 
que la CEO debl6 enviar a la COMISl6N DE JUSTICIA, y que ha sido solicitada a 
la autoridad responsable, para que obre en el presente expediente, prueba que 
relaciono con el hecho numero 18 narrado en el presente recurso de queja. 

6.- Documental publica, consistente en la impresi6n certificada del correo 
electr6nico de fecha 3 de octubre, enviado desde el buz6n electr6nico del 
secretario ejecutivo de la CEO, buz6_n <ceoags2021@gmail.com>. dlrlgido al 
suscrito, en el cual exigl6 la licencia al cargo, ponlendo como plaza perentorio 24 
horas so pena de negar al suscrito el registro como candidate, misma que ha sido 
solicitada a la autoridad responsable, prueba qua relaciono con el hecho numero 
13 narrado en el presente recurso de queja. 

PRUEBAS 

dsmostrara en la instancla correspondiente, tiene un plan trazado. Sin embargo, 
por lo que hace al contenido de lo resuelto, me veo en la necesldad de inlciar el 
presente procedimiento, para evitar la vlolaci6n a mis derechos polltlco· 
electorates, como lo estoy haciendo. 

;_ 



7/21 

Habiendose publicado (al menos en teorta) el acto que ahora se impugna el 8 de 
novlembre de 2021 y al no encontrarnos inmersos en un proceso electoral de 
rndole constituclonal, en los termlnos legales aplicables se cuentan dfas y horas 
lnhablles, por lo que nos encontramos dentro del plazo establecido por la ley antes 
mencionada para la presentaci6n de este juicio de protecci6n. 

AGRAVIOS 

PRIMERO.- Me causa agravio, en primer lugar LA RESOLUCl6N de LA 
COMISl6N DE JUSTICIA, toda vez que el acto reclamado vulnera los principios 
rectores de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y 
objetlvldad, previstos por los arttcutos 41, Apartado A, de la Constitucl6n PoHtica 
de los Estados Unidos Mexicanos, las garantfas de Legalidad, de fundamentaci6n 
y Motivaci6n, previstos por los artlculos 14 y 16 de la Constituci6n Polftica de las 
Estados Unidos Mexicanos, con respecto a los arttculos 31, 52 y demas relativos 
de los Estatutos Generales del Partido Acci6n Nacional, y LA CONVOCATORIA; 
como se desprende de los argumentos hechos valer en el Cap(tulo de HECHOS 
de este escrito, mismos que solicito se tengan aquf por reproducidos come si a la 
letra se insertasen. 

En efecto, establece la Comisi6n de Justicia del PAN, en la paqlna 19 de la 
RESOLUCION impugnada, (Considerando CUARTO.), que " ... se actualiza el 
sobreseimiento respecto de los agravios resumidos anterlormente - incisos e) y f)." 

Yen la pagina 21 de la RESOLUCION, (Considerando QUINTO.), lo slgulente: 

"Esto es de/ 28 de septiembre al 13 de octubre era el periodo establecido para la 
recepcion de solicitudes de registro, compareciendo en los termmo«. previstos 
Francisco Javier Luevano Nunez en fecha 03 de octubre y Alfonso Alejandro 
Jurado Avila el dla 08 de octubre. Por su parte el hoy actor Manuel Cortina 

7 .- Documental publlca via informe, que debera presentar el Registro Naclonal 
de Miembros y la comlsi6n de afiliaci6n, sabre el irregular proceso de afillaci6n y la 
composici6n del padr6n en el estado de Aguascalientes. 

8.- Presuncional y humana en todo lo que favorezca a mi derecho en el presente 
recurso de queja yen los posteriores recursos de la cadena impugnativa 

9.- Supervenientes, consistentes en todas pruebas que en este momento 
procesal aun no se encuentren disponibles y que favorezcan a mi causa de pedir 
en el presente recurso yen los posteriores. 

Es de hacer menci6n que las pruebas qua seiialo corno que han sido solicitadas a 
la autoridad responsable, lo fueron en el escrito con el que se present6 el 
presente, por lo que al reclbir el Tribunal la rnlsrna, deben venir acompatiadas por 
dichas certificaciones. De lo contrario, solicito atentamente se requiera a la 
responsable para que cumpla con mi petici6n a la brevedad posible. 
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La Sala Superior en sesl6n publica celebrada el siete de agosto de dDS mil treee, aprob6 por unanlmldad de dnco 
votos la jurisprudencla que antecede y la dedaro formalmente obllgatorla. 

1 CANDIDATOS. LOS MIUTANTES TIENEN INTERES JURro1co PARA IMPUGNAR EL PROCEOIMIENTO INTRAPARTIDISTA 
DE SELECCION (NORMATIVA DEL PARTIDO ACCl6N NAClONAL De la lnterpretacl6n slstematlca y fundonal de lo~ 
articulos 41, parrafo segundo, Base I de la Constitucl6n Politlca de los Estados Unldos Mexlcanos; 27, parrafo 1, lnciso d), 
38, parrafo 1, inclso a) del C6dlgo Federal de lnstituciones v Procedlmlentos Electorales v 10, fraccl6n I del Estatuto del 
Partido Acci6n National, se collge que los partidos politicos son entldades de lnteres publico que tlenen como finalldad, 
entre otras, hacer posible el acceso de los cludadanos al eJercldo del poder publlco; que deben conduclr sus activldades 
dentro de los cauces legaies v establecer en sus estatutos las normas para la postulacion dernccratlca de sus candidates. 
En ese sentido, las determlnaclones relaclonadas con la seleccl6n de los candidatos del partldo, pueden ser 
controverttdas por los mllltantes cuando aduzcan afectaci6n a sus derechos partldlstas, pues al ostentar dlcha calidad 
tlenen lnteres jurfdlco para lmpugnar esas determinaclones, con lndependencla de que !es aslsta la razcn en cuanto al 
fondo de la litis. · 
Quinta ~poca: 
Ju/dos para la protecdon de los derechos politieo-electorales del cludadano. SUP·JDC-10842/2011 y acumulados.- 
Actores: Jonathan Delfino Galicia Galicia y otros. -Responsables: Comlt, E/ecutivo Naclonal de/ Partido Accldn Nacional y 
otra.-16 de noviembre de 2011.-Unanlmldod de votos.-Ponente: Flavia Galv6n Rivera.-Secretarlos; Ismael Anaya 
tdpez, Genaro Escobar Ambriz, Arturo Garcia Jimenez, Alejandro Ponce de Leon Prieto e lsafos Trejo S6nchez. 
Juicio para la protecdon de las derechos politico-efectorales def ciudadano. SUP-JDC-12663/2011.-Actor: Bernardo 
Oscar Bosili() Sonchez.-Responsable: Comision National de Elecciones def Partido Accion Noclonal.-2 de dlclembre de 
2011.-Moyorla de aneo votos.-Ponente: Flavio Galvan Rivera.-Dlsidente: Manuel Gonzalez Oropeza.-Secretarlo: 
Isales Trejo Sdnchez. 
Julcios para la protecclon de /os derechos polltico·electorales de/ cludadano. SUP·JDC-12649/201.l y ocumulodos.- 
Actores: Marciano CostJffo Barrios y otros.-Responsables: Comlte Ejecutivo Naclonal de/ Partido Accl6n Nactonal y 
otros.-17 de diclembre de 2011.-Unanlmldad de cuotro votos.-Ponente: Marla def Carmen Alanis Flgueroa.- 
Secretarios: Raril Zeuz Avila Sdnchez y Sergio Ddvlla Calder6n. 

Reynoso manifest6 su voluntad de contender como candidato mediante escrito 
recibido por la autoridad responsab/e el 01 de octubre, empero, contrario a lo 
sostenido por el mismo, de las constancias que integran el presente no se 
desprende la · existencia · de algun documento que haga constar que el mismo 
acudi6 a registrarse conforme /os requisitos que para ta/ caso le eran exigidas, 
senaladas en /os numerales 15, 16, 17, 18 y 19 de la Convocatoria. n 

Argumentando, en forma abstracta y generica, en la pagina 25 de la Resoluci6n 
impugnada, que: " ... a/ ser omiso en aportar pruebas tendientes a demostrar sus 
pretensiones, esta Comisi6n de Justicia de/ Consejo Nacional de/ Partido Acci6n 
Nacional, considera que devienen infundados e inoperantes las expresiones 
manifestadas." 

De forma que la autoridad Responsable qulere hacer ver (de una manera 
desaseada) que el hecho de que el suscrito haya manifestado mi lnteres en 
contender, pero sin haber concluido el procedimiento, acudiendo a registrarme. me 
deslegitima para solicitar se apliquen a los candldatos aprobados las normas del 
partido que fundamentan el propio proceso. 

Ante lo anterior, me permito invocar la Jurisprudencia que bajo el rubro 
11CANDIDATOS. LOS MILITANTES TIENEN INTERES JUR[DICO PARA 
IMPUGNAR EL PROCEDIMIENTO INTRAPARTIDISTA DE SELECCION 
(NORMATIVA DEL PARTIDO ACCION NACIONAL11\ es evidentemente aplicable 
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Gaceta de Jurisprudencia y Tests en materla electoral, Tribunal Electoral del Peder Judicial de la Federadon, Mo 6, 
Nllmero 13, 2013, paglnas 21 y 22. 

al caso concreto que nos ocupa, toda vez que como se demostr6 ante la 
Responsable, soy antes que nada, militante activo del Partido ~cci6n Nacional, por 
lo que estos argumentos deben desestimarse y coma consecuencia aplicar en ml 
protecc16n esta Jurisprudencia. 

SEGUNDO.- Me causa agravio, que la responsable, en su RESOLUCl6N no haya 
conslderado los argumentos hechos valer respecto a la actuaci6n de la CEO. En 
efecto, el motivo para presentar originalmente el Recurso de lnconformldad lo fue 
principalmente una falta de valoraci6n de argumentos hechos valer ante la CEO 
previo a la toma de decislones en la aprobaci6n de las candidaturas presentadas. 

En concrete, se llama la atenci6n de este H. Tribunal a que en el punto 7 del 
capftulo de ANTECEDENTES de EL ACUERDO (emitido por la CEO), se 
establece claramente que el suscrito manifeste mi voluntad de contender como 
candidate, pero agrega mas adelante "sin que a la fecha Esta (sic) Comisi6n 
Electoral Organizadora haya recibido a/guna otra petici6n por parte de/ Ciudadano 
Manuel Cortina Reynoso". 

Lo anterior, adernas de ser ilegal, porque justamente un dfa antes habfa yo 
presentado el escrito seftalado en el punto octavo del caprtuto de HECHOS del 
presente escrito, tambien es mentiroso y chapucero, puesto que posteriormente 
soy notlficado de la resoluci6n sefialada en el punto 16 del capitulo de HECHOS 
en la que resuelve dicho escrito, y reconoce que el mismo fue recibido el dfa 
anterior a aquel de la emisi6n de EL ACUERDO. 

Es decir, en el mismo acto, se niega la existencia de un escrito del suscrito que 
expone argumentos, y mas adelante (insisto, en el mismo acto) servirian para 
tomar la decision, y las mismos nl slqulera son valorados. 

Par lo cual, al momenta de estar analizando las candidaturas, la CEO conocla ya 
de una serie de argumentos hechos valer par el suscrito, sin que se pronunclara 
acerca de las mismos, siendo que los mlsmos afectaban entonces (y afectan hoy) 
el desarrollo del proceso a su cargo. 

Esta situaci6n viola flagrantemente el principio de exhaustlvldad que debe 
revestir cualquier resoluci6n de autoridad, tanto jurisdiccional como admlnlstrativa, 
como partidista, en el primer caso, por parte de la CEO, y hoy por parte de la 
COMISl6N DE JUSTICIA, puesto que nlnguna de ambas lnstancias 
intrapartldistas se pronunci6 al respecto de los hechos que pedl se sopesaran 
PREVIO a la valoraci6n de las candidaturas. 

Cabe menclonar que el principio procesal de exhaustividad se cumplirfa si se 
hubiera hecho el estudio de todos los argumentos planteados; si se hubieran 
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Hernando Devis Echandfa. en su libro "Teoria General del Proceso", tercera 
ediclon, Ed. Universidad, Buenos Aires, Argentina, aiio dos mil cuatro, a fojas 
cuatrocientas treinta y tres a cuatrocientas cuarenta y sels, explica que la 
congruencia es un princlplo normative que exige la identidad jur(dica entre lo 
resuelto par el juez en la sentencia y las pretensiones y excepciones planteadas 
por las partes. Ademas de que en las sentencias de los tribunales de alzada 
tambien se debe respetar el principio de congruencia, resolviendo s61o lo que ha 
sido materia de impugnaci6n, en la medida en que los puntos de controversia 
hayan sido propuestos, en su oportunldad, a la declsl6n del juzgador de primers 
instancia. 

resuelto todos y cada uno de estos y se hubieran analizado todas las pruebas, 
tanto ofrecidas par las partes promoventes, como las ordenadas par la autoridad 
competente para resolver lo planteado. 

Este criteria ha side reiteradamente sustentado par la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Peder Judicial de la Federacl6n, to cual ha dado orlgen a la tesls de 
jurisprudencia ldentificada con la clave 28/2009, consuttable a fojas doscientas 
trelnta y una a doscientas treinta y dos, de la "Compilaci6n 1997-2013, 
Jurisprudencia y tesis en materia electoral", tome lntitulado "Jurisprudencia", 
Voluinen 1, cuyo rubro y texto es al tenor siguiente: 

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR 
EN TODA SENTENCIA.· El art(culo 17 de la Constituci6n 
PoUtica de las Estados Unidos Mexicanos preve que toda 
decisi6n de los 6rganos encargados de lmpartir justicia, debe ser 
pronta, completa e imparcial, yen las plazas y terminos que fijen 
las leyes. Estas exigencias suponen, entre otros requisltos, la 
congruencia que debe caracterizar toda resoluci6n, asl como la 
exposlcion concreta y precise de la fundamentaci6n y motivaci6n 
correspondiente. La congruencia extema, coma principio rector 
de toda sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe 
existir entre lo resuelto, en un juicio o recurse, con la litis 
planteada par las partes, en la demanda respectiva yen el acto 
o resoluci6n objeto de impugnaci6n, sin omitir o lntroducir 
aspectos ajenos a la controversla. La congruencia interna exige 
queen la sentencia nose contengan consideraciones contrarias 
entre sl o con los puntos resolutivos. Par tanto, si el 6rgano 
jurisdicclonal, al resolver un juiclo o recurso electoral, introduce 
elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o deja 
de resolver sabre lo planteado o decide alga distinto, incurre en 
el vicio de incongruencla de la sentencia, que la torna contraria a 
Derecho. 
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Al respecto, el citado autor colombiano expresa que la congruencia tiene tres 
aspectos o formas de manifestacl6n: 

1. Sise otorga algo mas de lo pedido (plus petita o ultra petita). 
2. Sise otorga algo distinto a lo pedido (extra petita). 
3. SI se omite resolver sobre alga de lo pedldo (citra petita). 

El sentido y alcance del principio de congruencia de toda sentencia, con relaci6n a 
la pretension, se puede resumir en dos princlpios: 1) el juzgador debe resolver 
sabre todo lo pedido en la demanda, sin conceder cosa distinta; no mas ni menos 
o algo diferente de lo pedldo, y 2) La resoluci6n se debe basar en los hechos 
sustanciales aducidos en la demanda y en lo que ha quedado probado. 

Para cumplir el principio bajo estudlo, el juzgador se debe ocupar de resolver 
precisamente sabre las pretensiones de las partes, no mas ni menos o diferente. 

Y en el caso concrete que nos ocupa, ni la CEO ni la COMISl6N DE JUSTICIA 
agotaron lo planteado, que es, en pocas palabras: 

a) El uso del proceso de recoleceion de firmas se utiliza para realizar 
campaiia anticipada. Sin necesidad de probar acto anticipado de camparia 
alguno, puesto que este argumento se deduce de los hechos probados en 
el expediente. El hecho de haber presentado 70% de las flrmas del listado 
nominal, excediendo par mucho el tape de 12% en el registro que las 
reglar:nentariamente necesarias, preve que la sola recolecci6n de estas 
8,322 firmas, promueve el nombre y el cargo al que aspira el candidato por 
el que se estan recogiendo. Es imposible pensar que para conseguir 8,233 
firm as, no se visltaron 9 o 10 mil person as, y ,el resto se neg6 a firmar por 
cualquier causa. Pero todos recibieron el mensaje con el nombre y el cargo 
al que aspiraba el candidate. 

b) El exceso mostrado par la planilla de! C. Francisco Javier Luevano 
Nunez, al presentar casi SEIS VECES IVIAS del maxima de firmas 
autorizadas, viola la equidad del proceso electoral interno, pues en primer 
lugar intenta dar un golpe de fuerza que mande el mensale a la rnllitancia 
de que no existe rival capaz de competirle, y por otro lado, con. ese acopia 
ilegal se merman las posibilidades de contender del resto de las aspirantes. 
Al hacer esa ostentaci6n del apoyo recibido, antes del arranque formal de la 
contienda, influye indebidamente, y con violaci6n al marco legal aplicable 
coma ya qued6 palmariamente demostrado, en el anirno del futuro 
electorado. 

c) Del total de firmas presentadas, 8,223, de acuerdo a lo que se 
arqurnentara mas adelante, solamente se valoraron el 12% y quedaron 
"libres" 6,816 firmas. Esto es una trampa, porque la (mica manera de que 
esto fuera efectivo (que quedaran "libres"), seria a partir de una notificacl6n 

• c 
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PERSONAL a cada uno de los militantes de que su firma "no se utiliz6", 
para que estos pudieran decldir de manera libre darle su finna de respaldo 
a otro candidato, lo cual no ocurri6 de esta forma, como se desprende de la 
lectura del expedlente, logrando que materialmente, las y Jos mllitantes que 
integran el Jistado nominal, consideraran que no podlan otorgar 
nuevamente su firma, al haberla otorgado ya en un primer momenta al 
candidato gandal/a (disculpando la expresi6n). 

El analisis de estos argumentos no es agotado por la autoridad seiialada como 
responsable, a pesar de obrar en su poder el unlco elemento de prueba 
necesario: un candldato se registr6 con las firmas correspondlentes a mas 
del 70% del Jistado nominal, data que se desprende del mismo expediente 
electoral que se conform6 con el proceso. 

TERCERO ... Me causa agravio que LA RESOLUC16N no haya considerado come 
ilegal la solicitud de llcencia de separaci6n del cargo sefialada en el punto 
DECIMOTERCERO del capnulo de HECHOS del presente escrito, sollcitud que 
me realizara el secretario ejecutivo de la CEO vra correo electr6nico, no porque 
constara o no en la CONVOCATORIA y que el suscrito no la hublera lmpugnado 
oportunamente, actualizando asr una causal de improcedencia, sino porque era 
contrario a lo establecldo por el Reglamento de Organos Estatates y Municipa/es 
debidamente reglstrado ante el 6rgano electoral, es declr, que la 
CONVOCATORIA, ordenamiento inferior al ROEMt excedi6 los requisites 
establecidos a los esplrentes, y ante el primer acto de aplicaci6n, la COMISl6N 
DE JUSTICIA argumenta que no puede anallzarlo, porque la CONVOCATORIA no· 
fue combatida a tlernpo. 

Esto es asl, porque el memento de impugnar una disposici6n (general abstracta e 
impersonal, come lo es una tey, y en este caso la convocatoria), lo es en el 
memento de su expedlc16n, o bien, en su primer acto de aplicaci6n. Ahora blen, yo 
nunca pedl impugnar el acto del Secretario Tecnico de la CEO de requerir al 
suscrito la licencia correspondiente, sino que me doH (y me duelo) que dicho 
hecho no hublera sldo valorado par la CEO en el momenta que debi6 hacerlo: al 
valorar el proceso de presentaci6n y valoraci6n de candidaturas. 

Se equivoca ta COMISl6N DE JUSTICJA, y eso agravia al suscrito, al conslderar 
que la ilegalidad de la que me duelo se produjo al emitir la convocatoria, o al ser 
usada como fundamento por el Secretario Ejecutivo de la CEO, slno que el agravio 
se produjo por la propla CEO al no valorar dlcha situaci6n en el memento 
oportuno, que fue el ACUERDO en el cual, seg(m el punto 4 del arnculo 28 de la 
CONVOCATORIA. "La CEO resolvers sobre la procedencia de las solicitudes para 
ser candidatas y candidatos a la elecci6n de la Presidencia, Secretar/a General e 
integrantes de/ CDE, a mas tardar el dla 21 de octubre de 2021. n y esta valoraci6n 
no solamente se constrlfie a la valoraci6n documental de las candldaturas, sino 
que se valoran todas las coridiciones de la elecci6n y se resuelve conforme a los 
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principlos de leg~lidad, certeza, objetivldad, transparencia e lmparcialidad, bajo 
los cuales la CEO debe de basar su actuacl6n, de acuerdo al artrculo 7 de la 
CONVOCATORIA: 

"ARTiCULO. 7.- La CEO regira sus funciones por los principios de legalidad, 
cetteze, objetividad, transparencia e imparcialidad, de conformidad con las 
facu/tades que le confieren los Estatutos y reg/amentos de/ Partido ... " 

El referido requerimiento atenta contra el principio de legalidad,. puesto que 
excede las requisitos establecidos par el ROEM1 como ya se argument6, y el de 
certeza pues genera confusion respecto del momenta preciso en que tlene que 
colmarse este requisito de participaci6n, lo cual en algun momenta puede hacer 
incurrir en el error al aspirante y en consecuencia dejar1o fuera de la contlenda 
interna. 

CUARTO.- Me causa agravio que la RESOLUCION no valore correctamente que 
EL ACUERDO haya considerado coma procedentes las solicitudes de registro 
para participar en la elecci6n de la PLANILLA 1, puesto que mediante escrito 
serialado en el punto DECIMOCUARTO del capftulo de HECHOS del presente 
escrito, .manlfeste, entre muchas, las slguientes razones para considerar dlchas 
candidaturas lmprocedentes (citadel escrito original): 

a) Es un hecho publico y notorio que el aspirante a la candidatura Francisco 
Javier Luevano Nunez, el dia 3 de octubre de 2021, en un acto proselitista 
que seguramente rebasa el lope de gastos de campana, present6 ante la 
Comisi6n 8, 233 firmas de apoyo de un total de 11, 725 que conforman el 
padron de militantes de/ Partido Accion Nacional en el Estado de 
Aguascalientes. · 

b) De este evento, que se present6 en las lnstalaciones de/ Comite Directivo 
Estatal, frente a la actuaci6n de los integrantes de esta Honorable 
Comisi6n, no se requeriria mayor prueba, por tratarse de hechos que la 
prop/a Comisl6n presenci6 y actu6 en e/los, pero tengo conocimlento que 
se levant6 una fe notarial, la tusmero 1516, del Volumen Liii, ante la fe 
de/ Lie. David Reynoso Rivera' Rio, notarlo publico numero 57 de los 
de/ Estado, misma que acompano a la presente en copia simple, aunque 
la misma resulte ociosa, par las rezones expresadas, me permito, para 
fines de proceso y seguridad juridica, solicitar que se requiera a la CEO 
para que le exhiba y se considers para resolver el presente, coma si 
hubiere sido adjuntado al presente, inserta en este lugar. 

I 

c) Adicionalmente, el aspirante a la candidatura Alfonso Alejandro Jurado 
Avila present6 1, 7 40 firmas, de/ universo de militantes disponlble para 
convencer sobre el apoyo a una candidatura diferente, mismo que despues 
de considerar ambos registros, se reduce sofame_nte al 18.35% de/ padron, 
sin considerar defunciones, cambios de residencia (sin avisar al RNM) y 
bajas voluntarias no notificadas. 

I I 
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g) Por lo que el simple hecho-de rebasar el nomero de firmas consignado en 
el Reglamento podrla ser constitutivo de un acto anticipado de campafla. 

h) tnctuso, yendo mas lejos, la busqueda masiva de firmas y el simple hecho 
de rebasar el numero de firmas consignado en el Reg/amento podrla ser 
constitutivo de un acto anticipado de campafla. 

i) El requisito de /as firmas y sus porcentajes no es una formalidad mas, 
constituye tambien un indicador respecto de multiples referentes. El 
exceso mostrado por la planilla def c. Francisco Javier Luevano Nunez, al 
presentar casi SEIS VECES MAS de/ maxima de firmas autorizadas, viola 
la equidad de/ proceso electoral inferno, pues en primer /ugar intenta dar 
un golpe de fuerza que menae el mensaje a la militancia el mensaje que 

e) Es decir, si bien es cierto que hipoteticamente sene posible recblectar 
1, 173 firmas de apoyo en el restante namero de militantes (1, 752) usando 
solamente la aritmetica, lo cierto es que se parte de una desventaja para el 
suscrito y cualquier otro contendiente que hubiera tenido la intenci6n de 
participar, puesto que, al disponer el Artlculo 52 de/ ROEM que cada 
militante podra avalar con su tirme solamente a una planilla, el resultado es 
que al entrevista_rse con las y los militantes, nos encontramos con la 
negativa por imposibilidad legal de otorgarla, puesto que las firma de dicha 
persona ya han sido otorgada en un formato a alguno de /os otros dos, lo 
que se traduce en inequidad pbr imposibilidad material para /os otros 
candidatos. En suma, una desventaja en la contienda. 

f) En eiecto, el requisito ae solicitar como meximo un 12% de las firmas, en el 
caso de Aguascalientes 1,407, no es octoso en el ROEM, justamente tiene 
como fin el permitir la parlicipaci6n def numero candidatas o candidatos 
que la militancia decide apoyar, y que estos tengan la posibilidad de 
participar en una contienda interna y contrastar las ideas, toda vez que el 
momento para hacer campafia y conseguir el voio de /os militantes es 
posterior a esta etapa de registro, ta/ y como se consigna en la 
convocatoria:· 

Articulo 15.- El Proceso para la E/eccion de la Presidencia e 
lntegrantes de/ Comite Directivo Estatal de/. Partido Accf6n 
Nacional en el Estado de Aguascalientes, comprende las 
siguientes etapas: 

f) Promocion de/ voto: lnicia el 22 de octubre de 2021 y concluye 
el dia 20 de noviembre de 2021. · 

100% 

70.22% 

14 .. 84% 

85.06% 

·14;94% 

11,725 

8,233 
1,740 

9,973 
1/52 

d) Porcentaje de firmas: 
·· Listado nominal 

F.J. Luevano 

A.A.Jurado 

lnutilizadas 

Re~ta~t~s 
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En efecto, la convocatoria agrega al requisite rnaximo de firmas que se pueden 
presentar, la disposici6n de que en "caso de que un candidato exceda las 
firmae" la CEO pueda "seleccionar" el doce por ciento de las mismas y 
considerarlas como validas, dejando las dernas "libres", 

Siendo agraviante que la COMISl6N DE JUSTJCIA haya manifestado en su 
RESOLUCION la necesidad de impugnar la CONVOCATORIA, puesto que es la 
CEO de motu proplo quien debi6 aplicar el ROEM, como le fue solicitado par el 
suscrito, y considerar que el mllitante a quien por voluntad previa o qulza bajo 
presi6n, ya se le sollcito su firma de apoyo, y este la asent6 en un formate, no 
sabra despues de la "selecci6n" de fa CEO si su firma fue tomada en cuenta o no, 
por lo que se deja en franca desventaja a las candldatos que a(m no han 
terminado el proceso de recolecci6n de firmas. 

De tal manera que, si el reglamento es claro al sefialar qua el nurnero de firmas de 
apoyo no debe ser mayor al doce par ciento de los militantes del partido, una vez 

QUINTO.· Me causa agravio que fa RESOLUCl6N no valore correctamente que 
EL ACUERDO haya considerado coma procedente la solicitud de registro para 
participar en la elecci6n de la PLANILLA 1, aplicando la CONVOCATORIA, par 
encima del ROEM. 

no existe rival capaz de competirle, y por otro /ado, con ese acopio ilegal 
se merman las posibilidades de contender de/ resto de los aspirantes. 

jf Adicionalmente se deja que un solo aspirante determine que firmas usa y 
cua/es no, estorbando el registro o la candldatura def resto. Afirmaci6n que 
no es meramente especulativa; pues en efecto, al hacer esa ostentaci6n 
de/ apoyo recibido, antes de/ ermnque formal de la contienda, influye 
indebidamente, y con vlolaci6n al marco legal aplicable coma ya qued6 
palmariamente demostrado, en el animo def futuro electorado; es de tener 
en cuenta, aqui, la 1/amada "teoria de/ velo develado'~ en la especie, es 
dable destacar que la misma es re/evante para la consolidaci6n de las 
instituciones democraticas de/ pais; en ese sentido, considero orientador el 
criteria sustentado por la Sala Superior de/ Tribunal electoral de/ Poder 
Judicial de la Federaci6n en la Sentencia recalda en el expediente SUP- 
RAP098/2003, en donde se sostiene lo siguiente: "Esta aseveraci6n 
encuentra sustento al tenor def precedente erriitldo por el Tribunal Electoral 
def Poder Judicial de la Federaci6n conocido como Teoria de/ Velo 
Develado o de/ Levantamiento de/ Velo, donde se impone a la autoridad la 
obligaci6n de mirar mas al/a de lo que puede aparentar licitud, cuando en 
realidad lo que se pretende es el fraude a la fey" y eso es lo que ocurre, 
precisamente, en el caso concreto, pues el C. Francisco Javier Luevano 
Nunez y su planilla pretende, bajo la excuse de· que se trata de 
"reco/ecci6n de tlrmss", lo que es fa/so, como ya vimos, encubrir la 
"muestra de muscuto" y la "publicidad anticipada" y no solamente cumplir 
con e/ requisito legal de respaldar su candidatura con el 10% de la 
militancia. 
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mas la convocatoria rebasa al reglamento al permitir este oscuro y tramposo 
proceso de "selecci6n" de firmas, que deja en estado de indefensi6n y desventaja 
a Jos dernas contendientes. 

Y si por alguna razon, mi argumentaci6n no fuera compartida par la CEO (no 
entiendo c6mo ), la misma debl6 ser valorada y en todo caso argumentar las 
razones por las que la misma no es aplicada. Cosa que no sucedi6, y la CEO 
simplemente la Ignore de piano. 

SEXTO.- Me causa agravio que la RESOLUCJ6N no valore correctamente que EL 
ACUERDO haya aplicado la CONVOCATORIA, por encima del ROEM. 

En efecto, la convocatoria solicita una licencia de separaci6n al cargo al candidate 
a la presidencia del COE, noun dia antes del registro como lo establece el ROEM1 

si no en el mlsmo momenta de manifestar la intenci6n de participar, (que por 
supuesto, son diferentes mementos) lo cual impone una carga al aspirante, 
mayor a la que establece el reglamento, que es de aplicaci6n general para todos 
los estados y municipios. 

SEPTIMO.- Me causa agravio el acuerdo CEO/AGS/002/2021 toda vez que viola 
en mi perjuicio el derecho humano al debido proceso, en tanto que la autoridad 
intrapartidista, elude su responsabilldad para pronunciarse respecto def escrito 
presentado por el suscrito, alegando que no tlene facultades para actuar en 
consecuencia. No obstante, el reglamento de Organos Estatales y Municipales, 
senala que son atribuciones de la CEO: 

Artlculo 46.- 
d) Verificar los requisitos de e/egibilidad y en su csso, aprobar el registro de 
las planillas de candidatos para la elecci6n de/ Presidente e integrantes der 
Comite Directivo Estatal; 
p) So/icitar la aplicaci6n de sanciones en los terminos de los Estatutos de/ 
Partido y de/ reglamento de la materia. 

Como se desprende del artfculo anterior, la Comlsi6n lncurre en una omisl6n de 
resolver En tanto que a la solicitud realizada debe recaer una valoraci6n del 
porque considera que el candidato de la planilla 1 cumple con los requisltos de 
elegibilidad, toda vez que la facultad de verificar lleva consigo un proceso 
argumentativo que asiente, sin lugar a dudas, las razones de la elegibilidad. 

Por otra parte, en la fracci6n p) sobre la facultad de sanci6n, obliga a la comisi6n a 
valorar las hechos setialados por el suscrlto, asl como las pruebas previamente 
presentadas y pronunciarse sobre las mismas para determinar una posible 
sanci6n. 

Estas facultades de la Comisi6n hacen notar que la misma es una primera 
lnstancia intrapartidista, por lo que el recurse intentado cumple con el principio de 
definitividad. En este sentido la Comisi6n al inobservar los agravios presentados y 
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reencauzar el recurso antes senalado, incurre en una dilaci6n procesal en la 
administracion de justicia, es omisa en resolver en perjuicio de mis derechos 
politico ciudadanos. 

Al respecto es aplicable lo dispuesto en el Art 40 inciso h) de la Ley General de 
Partidos PoHticos: 

Artlculo 40. 

1. Los partidos politicos podran establecer en sus estatutos las categories 
de sus militantes conforme a su nivel de participaci6n y responsabilidades. 
Asimismo, deberan establecer sus derechos entre los que se incluiran, al 
menos, /os siguientes: 

h) Tener acceso a la jurisdicci6n interna de/ partido politico y, en su 
ceso, a recibir orientaci6n jurfdica en el ejercicio y goce de sus 
derechos como militante cuando sean violentados al interior de/ 
partido polftico; 

Respecto al derecho humano de acceso a la justicia, impone a los tribunales 
resolver de manera pronta, completa e imparcial, de conformidad con lo 
establecido en los Artlculos 1 y 17 de la Constituci6n; 8 y 25 de la ·convenci6n 
lnteramericana sobre Derechos Humanos, ast coma 2; 8 y 14 del Pacto 
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. 

OCTAVO.- Me causa agravio que la COMISl6N DE JUSTICIA considere que no 
existe afectaci6n al suscrito, respecto de la inclusion de los ciudadanos que 
quisieron ingresar al padron de militantes, toda vez que si a quienes les fue 
negado · su derecho a formar parte de la organizacl6n polftica integraran hoy el 
listado nominal, seguramente, habria mas firmas de apoyo para los aspirantes 
yen consecuencia una contienda en igualdad de circunstancias. 

En el mismo sentido la comisi6n considera que precluy6 mi derecho para 
impugnar la integracl6n del listado nominal. Sin embargo esta decision vulnera mi 
derecho de acceso a la justicia, toda vez que no considera la sltuaeion actual y 
especial en un escenario de pandemia, en la que las autoridades administrativas. 
han solicitado a la poblaci6n en general una serle de rnedidas que impiden el 
desarrollo habitual del proceso judicial. Esto es asi porque para tener noticia de 
publicaciones per parte del Partido Acci6n Nacional, tales como el listado nominal 
o la misma convocatoria, es necesario acudir a las lnstalaciones ffslcas o solicitar 
mediante escrito estos documentos, poniendo en riesgo la salud de las 
promoventes. 

En ese orden de ideas, existe incongruencia en la RESOLUCl6N de este 
agravio, pues no tiene una argumentacl6n 16gica, se viola el prlnclpio de 
legalidad por negarme el derecho de acceso a la justicia y la comisl6n viola el 
principio de exhaustividad por que no resuelve de fondo el hecho publlco y 
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notorio que el Partido Acci6n Nacional, NO GARANTIZA A TODOS un espacio en 
su llamado taller. de introducci6n al partldo, lo que retrasa el acceso al derecho 
humano de la organlzaci6n politlca y es una practica dilatoria para que los 
ciudadanos puedan votar a como milltantes y elegir o ser elegidos come 
autoridades partidistas. 

NOVENO.- Me causa agravio que la COMISIQN DE JUSTICIA haya resuelto en el 
documento que contiene el acto impugnado, que mi recurse de lnconformidad no 
se cumplfan con los requisites que marcaba la convocatoria y haber conslderado 
que nose aportaron pruebas suficientes, a pesar de reconocer que fue exibida en 
simple la instrumental en escritura notarial numero mil quinientos dleclseis del 
volumen Liii a cargo del Licenciado David Reynoso Rivera Rio, misma queen el 
presente se ofrece en cuarto lugar de mi plan probatorio, argumentando que "por 
tratarse de copia simple no se le otorga efectos juridicos plenos de conformidad 
con el articu/o 121 trecaon II de/ Reglamento de Selecci6n de Candidaturas a 
Cargos de E/eccion Popular de/ Partido Accion Nacional en relaci6n con el articulo 
16 apartado 1, 2, 3 y 4, de la Ley General def Sistema de Medias de lmpugna~i6n 
en Materia Electoral'. 

A lo .anterior, debe considerarse por este Honorable Tribunal, en primer lugar, que 
la Comisi6n de Justicia no agot6 todos los medios a su alcance, porque de haber1e 
interesado la busqueda de la verdad de Jo planteado par el suscrito, habrfa pedido 
a la CEO la actuaci6n que se estaba identifrcando con precision, y que obra en 
poder de di~ha Comisi6n Electoral, ademas de que debi6 considerar que si la 
norma no senala expresamente que algunos documentos deban acompaflarse en 
original o copia certificada, atendiendo a los principios pro personae, pro actione y 
de interpretaci6n conforme, debe elegirse la intelecci6n mas favorable al ejercicio 
del derecho humano a la tutela judicial efectiva, esto es, que la exhibici6n de la 
copia fotostatlca de la actuaci6n notarial es suficiente para solicitar su cotejo a la 
autoridad partidista que cuenta con ella, y con ello cumplir el requisito previsto en 
el articulo 15, fracciones Ill y V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrative, de aplicaci6n supletoria a la materia electoral. 

PRECEPTOS VIOLADOS 

Se viola en mi p~rjuicio el artf culo 41 constituclonal que regula de rnanera general 
al sistema de partidos en Mexico. 

El articuto 52 del Reglamento de Organos Estatales y Municipales (ROEM) del 
Partido Acci6n Nacional sobre los requisitos para ser Presidente del Cornlte 
Directivo Estatal 

El Artfculo 1 de la convocatoria que textualmente establece: 

De conformidad con el artlculo 72 de /os estatutos de/ Partido Acc/6n 
Nacional, la elecci6n def Comite Directivo Estatal se sujetara a lo dispuesto 
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lmplica que los actos y resoluciones electorates se basen en el 
conocimiento se.guro y claro de lo que efectivamente es, sin manipu/aciones 
o adulteraciones y con independencia de/ sentlr, pensar o tmeres particular 
de los integrantes de /os 6rganos electorales, reduciendo al minima la 
posibi/idad de errar, y desterrando en lo posible cualquier vestigio de 
vagued ad o ambigiiedad. ( SDF-JDC-178/2014) 

en los artlcu/os 42 al 71 def Reglamento de Organos Estatales y. 
Municipales de/ Partido Acci6n Nacional. 

Es asi que si como se expresa de manera clara y literal la elecci6n se sujeta a lo 
dispuesto en los articulos del 42 al 71 del Reglamento de 6rganos Estatales y 
Municipales del Partido Acci6n Nacional, es completamente aplicable en todos sus 
terminos el artlculo 52 del citado ·reglamento, (pues esta comprendido dentro de 
este margen de articulos del ordenamiento serialado ). 

En este sentido y respecto al agravio sefialado sobre la ilegalidad de la 
convocatoria, la sala superior del Tribunal Electoral del Peder Judicial de la 
Federaci6n, ha sostenido lo siguiente: 

. .Por tan to, la facultad reg/amentaria no puede modificar o 
alterar el contenido de una fey, es decir, que tos reglamentos tienen como 
I/mite natural /os alcances de las disposiciones a las qua reglamentan; por 
ende, so/amente pueden detal/ar las hip6tesis y supuestos normativos 
legales para su aplicaci6n, sin incluir nuevos que sean contrarios a la 
sistematica juridice, ni crear limitantes distintas a las previstas 
expresamente en la fey. 

De ah/ que, si la /ey debe determinar el que, quien, d6nde y 
cuenao de una situaci6n juridica general, hipotetica y abstracta; al 
reglamento compete, por consecuencia, el c6mo de esos propios suptiestos 
juridicos; es declr, su desarrollo, en rezon de que este unicamenie 
desarrol/a la ob/igatoriedad de un principio ya definido por la fey y, en ese 
tenor, de ninguna manera puede ir mas al/a de lo que esta regula, ni 
extender/a a supuestos distintos, y menos eon contradecirla, sino que 
exciusivemente debe concreterse a indicar la forma y medios para 
cumplirla.( SUP-RAP-00232-2017) 

Par otra parte y ante la ilegal solicitud de! secretario eiecutlvo de la. Comisi6n, 
sobre la licencia y separaci6n de mi cargo, dando pie a la ambiguedad sabre la 
norma aplicable, el Reglamento de 6rganos Estatales y Municipales, el Tribunal 
Electoral se ha manifestado de la siguiente forma: 

Certeza: Principia conforme al cual, Jos actos de. /as autoridades electorales 
deben revestir veracidad, certidumbre y apego a /os hechos, esto es, que 
los resuliedos .de sus actividades sean completamente verificab/es, 
fidedignos y confiables. 
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Por su parte, ha distinguido entre requisites propiamente de elegibllldad y causas 
de inelegibilidad. Los requisitos de elegibilidad son aquellos que se expresan en 
forma positiva (tener determinada edad, ser ciudadano mexicano, residir en cierto 
lugar, etc.). Por el contrario, las causas de inelegibilidad se expresan en sentido 
negative. 

Honorables Magistrados: me he presentado ante ustedes para interponer, en 
tiempo y forma legales, el presente Juicio para la Protecci6n de los Derechos 
Poriticos-Electorales de la Ciudadania. Acudo ante sus senorlas a sustanciar el 
presents media de impugnaci6n, mucho les ruego valorar lo 'expuesto y declarar 
sin efectos la resoluci6n adoptada por la Comisi6n de Justicia del Consejo 
Nacional del Partido Accion Nacional, y como consecuencia de ello, determinar 
la nulidad del actual procedimiento de Elecci6n de la Presidencia e lntegrantes del 
Cornite Directivo Estatal de Aguascalientes, para el periodo 2021-2024, del Partido 
Acci6n Nacional. 

De esta forrna, se observa queen la ley, de manera expresa, se establece la 
obligacion de las y los militantes de observar las reglas internas de los partidos 
politicos al que pertenecen, y el diserio normative interno del Partido preve que su 
6rgano de justicla interna cuenta con facuttades de investigaci6n, a efecto de 
garantizar el cumplimiento de las mencionadas reglas estatutarias, sin que hasta 
el momenta esto haya ocurrido con el multicitado asplrante. 

Por otra parte, la sala Superior del Tribunal Electoral del poder Judicial de la 
Federaci6n, ha definido a las causas de inelegibilidad coma la condici6n que tiene 
una persona respecto de un cargo de elecci6n, en el momenta en que no cumple 
con los requisites establecidos por la ley para ocuparlo, o se encuentra en alguna 
de las hip6tesis de los imped1mentos prevlstos en la mlsma, para tal efecto. Asl, se 
puede afirmar que la inelegibllidad es un vicio por el cual una persona esta 
impedlda para contender en un proceso electoral e Inclusive, para el caso de que 
sea elegida, se le trnpedlra acceder al cargo (SUP-REC-238/2012). 

Sobre el actuar del aspirante Francisco Javier Luevano Nunez y los preceptos 
violados me perrnito seiialar que el articulo 41 de la Ley General de Partidos 
Politicos sefiala que los estatutos de los partidos pollticos estableceran 
las obligaclones de sus militantes y deberan contener determinadas reglas, entre 
las que se mencionan las siguientes: 

• Respetar y cumplir los estatutos y normatlvidad partldaria. 

o Respetar y difundir los principios ideol6gicos y el programa de acci6n. 

• Velar por la democracia interna y el cumplimiento de las normas partidarias. 

o Cumplir con las resoluciones internas que hayan sido dictadas par los 
6rganos facultados para ello y con base en las normas partidarias. 
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exico, a la fecha de su presentaci6n. 

Por una patria ordena y generosa, y una vida mejor y mas digna para todos. 

UNICO: Recibir, atender y resolver el presente en todos sus termlnos, par estar 
planteado, argumentado y fundamentado conforme a derecho. 

Por todo lo anteriormente expuesto, a esta autoridad, atentarnente solicito: 
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